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’Abstract
　　This　paper　concentrates　on　European　architecture　of　the　late　l　8th　and　early　19th　centqries，　which　emphas－
ized　on　the　primacy　of　pictorial　values．　In　this　period，　we　can丘nd　many　pictorial　rathサr　than　funct正onal
statements　of　archit㏄ts，　such　as　E．－L．　Boull6e（1728－99），　K．F．　Schinkel（1781－1841），　etc．
　　They　preferred　new　pictorial　and　spatial　terms，　namely　Iight，　shadow，　color，　nature，　life，　etc．　to　their
conventional　arch1tectural　ones．
　　The　attitude　of　these　architects　was　not　an　isolated　phenomenon　in　those　days，　but　the　whole　s㏄iety　or
at　least　the　whole　educated　class　was　united　in　their　highly　developed　sens1bility．　For　example，　Boull6e　and
Schinkel　visualized　what　people‘felt’C　and　through　their　work　architecture　could　get　a　leading　position　among
the　arts　of　those　days．
　はじめに：造園・都市計画なども含む，広義の建築の
歴史において，絵画的表現手段が高く評価された時代が
何度かある。一度は，　「革命建築（Revolutionsarchitek－
tur）」，「ロマンティック・クラシシズム（Romantic　Clh・－
ssicism）」あるいは「新古典主義（Neoclassicism）」の概
念をもって捉えられる18世紀から19世紀への転換期，そ
してもう一度は，まさに近代建築の成立期であった20世
紀初頭である。そして，それに現代が加えられるかもし
れない。筆者が歴史的作業を行なう際の問題意識は，こ
こに所在する。まず，　「建築における絵画的表現手段の
重視」という現象の広がりに着目して，18世紀から19世
紀の転換期を捉える。分析の素材には，従来あまり並べ
て論じられることのなかった，ブランス人建築家E．－L．
ブーレー一（第1章），ドイツ人建築家K．F．シンケル（第
1章）を選んだ。その際，第1章においては，その方面
における近年の建築史研究の注目すべき成果と考えられ
るA．M．フォークトの著書『ブーレーのニュートン記念
堂』を，紙面の許す範囲で詳しく分析した。
1．E．・L．ブーレーとニュートン記念堂の構想
　エティエンヌ・ルイ・ブーレー（Etienne－Louis　Boull6e
l728－1799年）の最も注目すべき作品，自然科学者サ
「・サイザック・ニュートン（Sir　Isaac　Newton，1642－
1727年）に献ぜられた記念堂の構想図（図1，2，3，4）
は，1784年頃に描かれたと考えられるが（注1），立体幾
何学的形態を用い，所謂革命建築（Revolutionsarchitektur）
（注2＞の以下の総ての造形上の特性を満たすものである：
??
??
18世紀の啓蒙主義思想家の判断によれば，
プラーは，
中に見出したに過ぎなかった。自然の特定部分を支配し
ていることが示された厳密な法則が，実は自然全体を支
幾何学主義
対称性，円・球を中心的モチーフとするところか
ら，しばしば点対称
統一性
スケールの壮大さ。
　　　　　　　　　　　　　　　　ガリレオ，ケ
　　自然法則の概念を単なる個別的な自然現象の
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1－4．E．－L．　Boull．e．　Proje。t　for　a　Newton　Memor三al．
　　1784．Elevation、
2．　　Cross－section，　interior　day　effect．
超
3，　Cross－section，　interior　night　effect．
?
配しているのであり，宇宙全体が数学的認識の厳密な概
念によって把握されうることの立証は，ニュートンの業
績によってなされた。ニュートンこそ，恣意的にして当
てにならない前時代的な思考法から明晰にして厳密な概
念による思考法への道を示した最初の人物であった。こ
のことは，自然科学の領域に留まらず，より一般的に，
絶対主義的な国王・教会との闘いに必要な人間の社会的
認識の根元的力の発見，そして究極的には人間精神の全
4．　Plan．
面的解放を意味するものであった「注3）。このようなニ
ュー一トンに対するその時代の英雄的崇拝ぶりとブーレー
自身のニュートン礼賛，この思想的動向に記念堂構想の
成立契機があることを指摘し，更に，上述の造形上の諸
特性が，この成立の動機（Motiv）と深く関係している
こと，あるいはその直接的表現になっていることを明ら
かにしたのは，A．M．フォークトの研究である。本稿に
関連するところで興味深いのは，彼が，諸々の動機の分
析から記念堂構想図がまさに「建築的」であることを示
し，更に，この構想図が18世紀・19世紀建築史（一般芸
術史ではない）に占める意義を明らかにしている点であ
る。
　A．ひとつの絵としてのニュートン記念堂構想図
　というのも，この構想図については，実は建築家ブー
レーが描いた単なる絵画（Malerei）に過ぎないのではな
いか，という素朴な問題提起が可能だからである。建て
ることを前提として引かれる建築図面として見た場合，
構造・建築的細部を捨象している点が，まず問題であ
る。加えて，この球状構築物のもつ非現実的な巨大さが
問題になる。例えば，断面図（図2，3）において，球
体内部の墓の傍らに立つ人間を，その球体内部の空間の
広がりと比較すると，この記念堂がいかに非現実的に巨
大かは，まさに一目瞭然である（注4、。しかも，ブーレ
ー自身が，その建築論考の中で，これを一つの巨大な絵
（un　grand　tableau）として描いたことを明言しているの
である（注5）。
　この点では，このブーレーの美しい絵は，建築図面と
は解釈し得ず，ある意図された効果を呼び起こすところ
の絵画作品と見るべきであろう。また，ある意図された
効果を呼び起こす点においては，同時代に流行したイギ
リス風景庭園の中の点景建築とも性格が似ているといえ
るであろう（注6）。草地・小川・池・散在する木立ち・
林，それらの間にたつ軽い小神殿・素朴な小屋・大理石
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の四阿・一見自然な廃塊などである。ブーレー自身が，
同じく建築論考の中で，自らをまさに画家として描いて
おり，しかも「自然をもって描く（peindre　avec　la　na－
ture）」ことを主張しているところから，この解釈は，
かなり的を得たものに思える（注7）。
　庭園建築の中には，建築を非現実的世界，あるいはも
う一つの現実を構築する手段と見倣す思想が存在したこ
と。施主達もまた，もう一つの現実，ありたき現実の中
に遊ぶことを望んだのであって，自らの庭園建築に，あ
りのままの現実の延長を期待したのではなかったこと。
以上の点を勘案すると，建築を扱いながら，そこに現実
へのアンチテーゼを見る点においても，ブーレーの美し
い建築の絵はその時代のイギリス風景庭園を支える思想
に似たものをもっていたように思われる。
　しかし，新しい社会的理想の象徴としてのニュートソ
に対するブーレーの尊敬の念が，果たして，庭園の点景
建築が呼び起こすところの過去・異国についての連想
（Assoziation）と同質のものであろうか。この問いは，ブ
ーレーの美しい絵は，単に描か（Malen）れたのではな
く，同時代・未来に向けて構想さ（Entwerfen）れたもの
ではないのか，といい換えてもよいであろう。
　彼が，単に画家として描いたのではないことは，彼
が，絵画よりも建築により大きな表現能力を見ていると
ころから，直ちに明らかになる。彼はこの二＝一トソ記
念堂の絵について次のようにいう。この絵のもつ効果
は，絵画の通常の手段（moyens　d’art　usit6s）で得られな
いものであり，たとえぽ，夜空の清澄な色は，カンバス
に油絵具で描くのでは，建築的手段による程純粋に，我
々の感覚に生じさせ再現させることはでぎない。色彩の
要求に対しても，建築は絵画よりも対応能力が大きいの
であり，「構築された絵」は，「描かれた絵」よりもよ
り高い表現能力を備えている，と主張する。そして世界
の構造（直訳すれぽ，宇宙建築）は，本質が同じである
建築の方が，それを異にする絵画よりも，よりよく模倣
し表現することが可能である，というのである（注8＞。
　ここまで彼の思考の展開を追ってくると，我々はブー
レーが世界の構造を明らかにした人ニュートンへの記念
堂の図に，透視図ではなく，その構造（内的構成）をよ
りよく示す壮大な断面図（しかも昼と夜の二図）（注9＞を
描いていることについても合点がゆくのである。
　そして，ニュートン記念堂の絵が，「構築された絵」
つまり構造的・体系的に捉えられた宇宙・世界・自然に
ついての絵，取りも直さず，小宇宙としての建築の絵で
あることが了解される。建築の構想を示す時に建築を描
いてみせる，つまり建築を絵画的に表現してみせる，こ
の姿勢は，20世紀の初頭においても，自らの時代を過渡
5－7．E．－1．．　Boul16e．　Project　for　a　Necropolis．　View・
，?
6．Detail　of　the　view．
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7．Fundamental　elements　illustrated　by　A，M．　Vogt．
期・転換期と認識して，新しい建築の像（ヴィジョン）
を提示するところに大きな意義を見出していた人々（彼
らにとっては，新しい建築像の提案は，新しい社会像の
提案と同義であった）（注10），例えばル・コルビュジェ
などに典型的に見られるものである（注11）。既に，フォ
ークトは，同じくブーレーの作品「死者の都（N6cro－
pole）」を分析して，それぞれが，山のある自然景観広
大な基壇，そして基壇上のパンテオンと山上の記念碑の
要素からなり，更に，全体が，基壇の水平軸に対して，
山上の記念碑と基壇上のパソテオンを結ぶ線が垂直軸を
形作る単純な構図に還元されることを指摘し（図5，6，
7）同「墓形記念碑（C6notaphe）」の場合は，まず全
体が，建築，雲の棚引く自然景観，左上方から射す陽光
の3つの要素に，そして建築そのものが，再び3のつ要
素，即ち，基壇，記念柱，ピラミッドにというように，
より徹底して，要素への還元が可能であることを示して
いる（図8，9）。そして，これらの18世紀末に意識的
に推し進められた要素還元主義に関連して，同じく20世
紀初頭の総合芸術運動としての近代建築運動に言及す
る。例えば，モンドリアンが，形態においては水平線・
垂直線とそれに囲まれた矩形に，色彩については青・
黄・赤の基本三色に還元していたこと，更には，パウ
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8－9．E．－L．　Boull6e．　Proj㏄t　for　a　Cenotaph．
　　Elevation．
9．Fundamental　elements　illustrated　by　A．M．　Vogt．
ル・クレーが，空間中の物体の運動に関する数多くの図
の中でニュートソ的ならびにアインシュタイン的な空間
概念を，直観的に把握し表現していたこと，にである
（注12）。
　しかし，もし，ニュートン記念堂の絵が「構築された
絵」，即ちまさに建築的構想図であり，しかも，宇宙・
世界・自然を一度要素に還元した上で，再度構築し組み
立てられた結果を示すものであるとすれば，先に引用し
　　　　　　　　　コ　　　コ　　　．　　　　たブーレーの「自然をもって描く」という言葉の解釈も
変わってくる。彼は，視覚的に捉えられる自然をそのま
ま模倣するという意味で「自然に倣って描く」といって
　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　コ　　　コいるのではない。「自然をもって描く」，つまり，彼は，
自然の諸力を導入して描かなければならないと考えてい
る。それは，建築家として空間の中で光を扱うのと同じ
ことを意味する。建築は，光と物質を用いることによっ
て描くことが可能になる。そうして生み出された建築の
絵は，建築の最高目標「建築の詩」に他ならない，それ
が彼の主張するところなのである（注13）。
　B．　「プーレーは画家か」の問いに対するフォークト
　　　自身の答え
　フォークトは「ブーレーは画家か」と問い，　「ブーレ
”は，間違いなく画家であった」と結論付けている（注14）。
建築家ブーレーが何故画家なのか。フォークトは，その
研究書の終章の一節を当てて，この問いに答えている
（注15＞。
　ヨーロッパの長い建築史の中でも，この1750－1800年
の間程，建築が高く評価された時代はなかった。この時
代の人々には，かつてキリストが愛の救済者としてこの
世にあったように，ニュートンは知の救済老としてこの
世にあったように思われた。というのも，彼二＝一トン
のみが，世界がいかに建設され，何がそれを支配してい
るかを知っているのである。彼は，世界建設者である神
の使者であって，彼の神性は知，しかも非常に広い意味
での建築的知の中にあった。故に，同じく建築的知を有
する老として建築家は異常に高い地位を与えられたので
ある。事実，まず画家が新しい形態内容を試し，建築家
はその後で，その費用のかかる扱いにくい手段で同じこ
とを実現するのが，画家と建築家の通常の関係であった
のだが，このフランス革命期に限っては，両者の立場が
逆転していた。革命建築家達が，その構想図の中で新し
い空間体験の可能性を視覚化して見せた後で，画家達が，
同じ役割を演じ始めるのである。新しい表現可能性を予
感し，調べ，試みることが，画家から建築家に移ったよ
うに見える。しかし，このことも，まさに，ブーレーが
そうであり続けようとしていたように，建築家が，むし
ろ意識的に，世界を設計するところに自らを位置付け
て，世俗的仕事に，自らの感受性と精神の高揚を消耗さ
せないように努める限り，当て嵌まることなのである。
少々逆説めいているが，この故に，建築家ブーレーが画
家であろうとしていたのである。
　C．模写（コピー）建築としてのニュートン記念堂
　フォークトの定義によれば，模写建築（Abbildende
Architektur）とは，「別の建築を模写（コピー）した建
築」（注16＞，つまり手本（Vorbild）となる別の建築の写
し（Abbild）である建築である。この定義によれぽ，ブ
ーレーのニュートン記念堂は，ひとつの模写建築だとい
うことになる。建築として捉えられた世界，即ち世界建
築あるいは宇宙建築（Weltbau）を模写した，という
意味での模写建築である。その場合，内面は空，星空
（Sternhlmmel）であり，外殻は地球（Erdkugel）である。
最終的にどのような形になるかは，その時代の世界観に
よって決定されるが，それぞれの時代の人々に想像され
る世界を模写した建築として，フォークトは，まず以下
の3つのものを挙げている：
　1．　メソポタミアのツイクラート（Zikkurat）一階段状
　　のピラミッド型神殿であるが，それは，階梯構造を
　　もつ世界を模したものである。
　2．古代ローマのパンテオンー天空を模したものであ
　　ろう。
　3。　ゴシックの大聖堂一個々の部分空間のみならず全
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　　体として天上の聖なる都エルサレムを模したもので
　　あろう。
単に宗教建築だけではなく，城館建築もその付属庭園と
ともに，ひとつの世界の模写になっている例がある。18
世紀の多くの城館建築，例えばルイ14世が造ったベルサ
イユ宮及びマルリィ宮（図10，11），特に後者は，主棟・
従棟が太陽・惑星に対応し，全体として自然科学的に理
解された宇宙を模するものとなっている。但し，マルリ
ィの場合は，世界の構造の模写が漠然としたアレゴリー
の段階に留まっている。つまり，その形態だけでは，手
本となった世界の構造を理解することができない。これ
と比較すれば，ブーレーのニュ　一一トン記念堂は，はるか
に純粋かつ精確に世界の構造を視覚化している（図11）。
　この点では，ブーレーのニュートン記念堂は，むしろ
自然科学における天体模型に近いのであり，　「建築」と
「模型」の間の微妙な位置にあるということになる（注17）。
　D．模写建築の流れ一19世紀ヘ
　ニュートン記念堂を，一つの純粋かつ精確な模写建築
と考えれば，それは，建築がもう一つ別の建築を模倣す
る，19世紀の歴史様式建築の先駆的例ということになる。
しかし，後者が模すのは，世界・宇宙（Weltbau）では
なくて，過去に存在した様式建築（Stilbau）である。真
理を一つの自然科学的世界・宇宙に求めるのではなく
て，歴史的過去に求める。その時，真理へ導く者は，ニ
ュートンのような自然科学者ではなくて，歴史家であ
る。中心的なテーマは，ニュートンの万有引力の法則で
はなく，歴史的展開の中にある法則性となる。模写（コ
ピー）は，まず，庭園の中の点景建築に，あるいは現実
から全く切り離されたところに建てられる記念堂に，そ
して，やがて，都市の中の各種建築のファサードに拡大
してゆく腔18）。
ll．カルル・フリードリヒ・シンケルと中世復興様式，
　　そのゴシック大聖堂の構想
　1810年から1815年にかけて，シンケル（Karl　Friedrich
Schinkel，1781－1841年）は，幾つかのプロジェクトを
ゴシック様式で仕上げ，同時にゴシック大聖堂を中心的
題材とする風景画を描いている（注19）。このゴシック的
なものへの傾倒は，ベルリンの建築界において，建築創
作の手本が，フランス化された古代及びルネサンス建築
から，シンケル自身が典型をつくり出すのに大きく貢献
する古代ギリシア建築（しかも専ら古典的ギリシア）へ
と変化する，まさに転換期に現われる。このドイツ中世
への傾倒が，当時のノヴァリス，ブレンターノ，アルニ
ム，ティークらのPtマン主義者達やフランス占領下のベ
ルリンで「ドイツ国民に告ぐ」という一連の講演を行な
????????????、??
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10－ll　（left）．　Palace　and　garden　at　Marly．　Aerial
　　　view（from：J．　and　A．　Marie，　Le　chateau
　　de　Marly－le－Roi）
11．Illustrations　by　A．M．　Vogt：Marly（left）and
　　project　for　a　Newton　Memorial（right）．』
った峻厳な理想主義者フィヒテによる祖国ドイツ1の再発
見と軌を一にしていることは疑いないが，本稿の目的
は，シンケルのドイツ中姓への傾倒の周辺状況を探るこ
とではなく（但し，シンヶルと文学・哲学におけるロマ
ン主i義者達との交流は重要なテrマである），シンケル
の中世建築像が，本稿の用語に従えぽ，シンケルの中世
建築の写し（Abbild）が，いかなるものであったかを明
らかにすることである。分析の対象となるのは，彼の建
築計画案一題，風景画二題である。
　A．プロイセン王妃ルイーゼ廟計画案（1810年）
　1810年7月19日に34才で他界した王妃ルイーゼのため
の霊廟を，彼が計画することになった（注19）。彼のこの
時の一つの提案であるゴシックの礼拝堂形式の霊廟案
を，その平面図，正面及び内観の水彩画（図12，13，14）
を通して分析しよう（注CO）。　　　　　　　　　　　　．
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12－14．K，F．　Schinkel．　Project　for　a　Maus《）leum
　　　of　queen　Louise，1810．　Plan．
13．Frontal　view．
　内部は，柱列によって三廊に分割されたホール形式を
採用している。三対のアプスはそれぞれに，壁面が大き
な窓で占められ，天井には貝殻状ドーム（Koncha）がか
かる。正方形の石板が敷き詰められた前庭に，霊廟内部
から光が射している。ゆるやかな石段を昇って入る霊廟
入口は，尖りアーチ三対のアーケードになっている。ほ
14．　InteriOr　VieW．
っそりした束（たばね）柱の上部には，天使像が一体ずつ
付いている。薄暗い前廊の更に奥は，まぽゆく輝き，そ
の光の塊の中に，人影のようなものが感じられる。霊廟
の中に入り奥に進んでゆくと，それが，アプスの大きな
窓から射し込む光を受けた聖壇の彫像群であることが判
る。丁度交差部にあたる場所に，階段三段分の高さの台
座があり，その上に三体の天使像に守護されて王妃像が
立つ。その下に，王妃の枢が納められている。廟内部の
束柱の頂部には，柔かい葉芽・花（蕾）があたかも生命が
あるかのように彫刻され，そこから天井ヴォールトのリ
ブに葉身を重ねるようにして大きく綜欄の葉が伸びる。
　この霊廟は，宗教的儀式の場ではない。たとえそれが
宗教であるとしても，人間の精神を拘束するものではな
く，精神を解放し，長い古典主義文化の支配下にあって
枯渇しかかった人間性を救済する宗教でなけれぽならな
かった。シンケルは，それを「真の宗教」・「真のキリ
スト教」と表現する。1810年のベルリン・アカデミー展
に出品した時にこの案にシンケル自身が付けた設計主旨
文は，光と色彩と奇妙な生命感に満ちた内容になってい
る：アプスの「窓のガラスは紅薔薇色をしており，それ
を通して，白大理石で仕上げられた建築全体に，柔かな
赤味を帯びた夜明けの光が広がる。このホールには前廊
（Vorhalle）が付いているが，それは，うっ蒼とした暗い
樹々の磐になっている。人々は石段を昇り，神々しさに
軽く身震いし，その騎に踏み入る。天井の高い3つのヴ
ォールトの間からこの心地良い綜欄林のホールが窺われ
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る。そこには，赤味を帯びた夜明けの光の中に，天使達
に守護されて死者が眠る」（注21＞。
　彼がここで求めることは，この場に踏み入る総ての者
に，心地良い儀式性（liebliche　Fderlichkeit）の中に感情
（GefUhle）を高め，それによって亡き人の生涯を想起せ
しむることである。その死は，明るく澄んだ相貌を与え
られねばならない。彼には，死の表現においてあまりに
暗く陰うつな異教の建築は，この目的に適合せず，唯一
真の宗教，真のキリスト教のみが，それに帰依する者に
その道を切り拓いてくれるものに思われる。結局，求め
るものは新しく創り出されなければならないのだが，そ
の時，その作品において剥き出しの必要（BedUrftigkeit）
を越えた自由な理念の表現を極めて感動深くなし逐げた
宗教的中世が，重要な示唆を与えてくれるように，彼に
は思えたのである（注22）。あるいはまた，彼が求めると
ころは，古典芸術の「偉大・崇高そして美」を越えた
「深く，内的な連関」である。「それは，（少なくとも
古典芸術だけでは）表現できないもの」を内包してお
り，「無限と永遠を表現する」ものである。この「新し
く生み出されるべき建築の方向」のために，キリスト教
が一般の人々の間に今よりもはるかに力強く生きていた
中世の芸術において形成された成果を再び取り上げ，そ
れを「異教的な古代が伝える」美的原理の影響の下に更
に育成し，そして完成させるべきだと彼は主張する。
　「建築の本質は，新時代が通常それに認める以上に自
由を受け入れるものである」という（注23＞。彼の設計を
進める上での基本姿勢はここにある。しかし，目標は，
方法とは別である。設計を進める上で「自由」の尊重を
通して達成される「深く，内的な連関」の表現に，彼の
目標がある。　「中世」・「自然」を連想させる装飾形態及
び光の自由にして用意周到な利用は，逆に，最終目標と
なる，あるいは，最終的に全体を統括する一つの「理
念」から決定されるのである。
　B．シンケルのゴシック大聖堂を主題とする二つの風
　　　景画
　本節では，シンケルが描いたゴシック大聖堂を主題と
する，互いに性格の似た二つの風景画を分析する。『あ
る中世都市と水辺のゴシック大聖堂』（1813年）（図15）
（庄24）と『川岸の中世都市と中世城館そしてゴシック大
聖堂』（1815年）（図16）である。
　前者：四本の塔を有する大聖堂が，深く，静かな川面
にその巨大な影を落とす形で，川岸の堅固な台地の上に
たつ。教会の下の町には，実に様々な様式からなる大小
の建物が密集してたつ。大聖堂の下部は，樹木が巡って
人々の視線から隠されている。その樹木の輪の中からた
ち上がる内陣・交差廊を更に上回る形で，西側の巨大な
15．KF．　Schinkel．　Gothic　Cathedral　on　a　River，　in
　　aMedieval　Town，1813．
16．KF．　Schinkel，　Gothic　Cathedral　in　a　Medieval
　　Town　on　a　River，　with　a　Medieval　Castle，
　　1815（copied　from　the　original）．
二塔が，後景に聲える。しかし，それは尖塔を欠いてい
る。画面の最も手前にある水辺の記念柱，大聖堂の二つ
の東塔，画面右寄りの川にかかる橋の橋脚の上昇性もま
た，この絵全体の静謹・安定を破るものではない。隠や
かな川面，堅固に支える地盤，日常的で安定した町と人
々の生活，夕日に輝く空。これらの中にあって，この大
聖堂は，闇に沈む内陣側がマッスとして重く実在感を込
めて描かれる一方，大きく伸び広がってゆく西塔は，む
しろ非物質的に，光を透過させる編細工のように描かれ
ている。
　後者：この絵は『皇帝の入城（Einzug　des　Kaisers）』と
も呼ばれるが，一つの架空の出来事を扱った歴史画であ
る。中央に大聖堂，左手に中世城館，そして遠景に，水
量豊かに流れる大きな川とその両側に発達した町を配し
ている。遠ざかってゆく嵐雲，その前にかかる虹，その
虹の下に，森の中から光を受けて甕える大聖堂。従老と
ともに皇帝が城館へ帰還してゆく。これが，この絵が解
放戦争が勝利下に終わったことを象徴するものと評され
る所以である。ドイツ中世にキリスト教的一愛国主義的
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刷新の重要な契機を求める思想が，ここにも明瞭に現れ
ていると考えてよいであろう（注25）。
　この二つの絵では，大聖堂が歴史的現実とは違って，
人々の日常の生活環境から離れたところに配されてい
る。前者においては，堅固に高く造り上げられた台地，
そして川で隔てられることによって，また，後者におい
ては，町から離れた自然の高台に配されることによっ
て，行なわれる。シンケルは，「キリスト教は，内面的
に完成させるために，人間を世俗から切り離す。キリス
ト教教会堂は，それ故に，民衆を物質的に動く世界から
隔て精神的に高めるために，その聖域（Heiligtum）に受
け入れる」という催26）。その「聖域」は，彼の考えで
は，大地と天空，自然と光から成立する。この意味で，
　「建築は，その構成的活動において，自然の延長上にあ
る」。大地の中からたち上がり，総ての世俗的なものの
上に聲え，ただ天空の無限性と光に結び付く時，「聖
域」つまり「ゴシック大聖堂」は，自然の力を得，自然
を象徴するものとなるのである。
　こう要約してもよいであろう。大地，天空そして光の
中にあって，建築が自然を象徴するものとなる時，そこ
に，その中にある人間を「深く，内的な連関」へ向かわ
せる場である「聖域」が誕生する，と。しかし，シンケ
ルは，建築を自然に結び付けるにしても，かつてロージ
ェ（Marc－Antoine　Laugier，1713－1769年）が行なった
ように，柱・梁・小屋組の単純原理による生きた木を利
用しての原始的小屋建築（UrhUtte）に還元するアプロー
チをとらない（図17）。ロージェの建築の純粋な原理につ
いてのこの考え方に対しては，既に，ゲーテが，それ
は建築の本質に矛盾するのであって，「これによっては
…　豚小屋のための原理すら引き出すことはできまい」
と手厳しい批判を行なっている。ゲーテは，建築の本質
は，ロージェ流の極端な合理主義的思考の果てにある
のではなく，建築を「こんもりと広がる崇高な神の木の
ように天にそそりたたせ」，そうすることによってその
神の木が「数知れぬ大枝小枝や葉むらをひろげて，海辺
の真砂のようにその師たる主の栄光をあたりに告げ知ら
せる」ところの「天才」の中にある，という（注27）。シン
ケルは，ロージェのように単純な要素に還元し，その時
本来の内的連関を解体してしまうアプローチをとらず，
その内的連関を継承しつつ，それを一・一一・層深め内面化して
ゆくために，建築の一つの類型（Typus）を発展させるア
プローチをとる。つまり，その起源においては建築と自
然の象微的な関係が達成されていたが，その関係が発達
の途中で未完のままに留まっている一つの建築類型，中
世の宗教建築，特に大聖堂建築に着目するのである。
シンケルが，ゴシック大聖堂を，上に触れたゲーテの描
17．M，－A．　Laugier，　The　primitive　hut，　Frontispiece
　　from　Essai　sur　l’Archit㏄ture，1753．
写に酷似する形で，以下のように述べるのも，このこと
と関係があると考えてよいであろう：「全体は，永遠に
自己を浄化しようと努力し続ける無限な自然の印象を帯
びるであろう…　基礎工事によって大地は結晶化した
ものとして現れる。その植物は，それを越えて，天を目
指す。その嵯り合わされた枝を通して，人々は天の諸像
（himmlische　Bilder）を垣間見る」（注28）。
　むすび：ブーレーとシンケルとの間には，幾何学的形
態一歴史様式的形態，自然科学的一宗教的・愛国主義的の
ような違いが存在するが，両者は，「建築における絵画
的表現手段の重視」という現象の背後で，光，影，色彩
自然，生命などに対する高度に発達した感受性（Sensibi・
lity）を共有していた。この種の感受性は，彼らに限定
される訳ではなく，その時代の社会全体，少なくとも教
養階級全体に共有されていたと考えてよいであろう。こ
の感受性に十分に応えるには，それに最もふさわしい絵
画的表現手段によらざるを得なかったはずである。それ
は，まさに建築の自己疎外に他ならないのだが，一方
で，あるべぎ新しい空間体験，新しい社会像を，民衆に
対して全体的に，構築的に描いてみせるという建築の新
しい役割が形作られ，建築の新しい自己形成が進んでい
たのである。
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